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書評
D. マクレラン著，重田，松岡，若森，小池訳
『アフター・マルクス』 (Marxismafter Marx) 
竹
?
良 知
重田晃一，松岡保，若森章孝，小池滸の四氏の手によって，デイヴィッド・マクレラン
(David MacLellan)の『マルクス後のマルクス主義」 (Marxismafter Marx : An 
Introd~ction, London, 1976)が『アフター・マルクス」という題で邦訳された。本書
は，重田，松岡両氏が杉原四郎，細見英氏とともに訳された同じ著者の『マルクス伝」（ミ
ネルヴァ書房， 1976年， "Karl Marx, His Life and Thought," London, 1973)につ
づくものである。本書はこの「マルクス伝』と「マルクス主義以前のマルクス」（西牟田
久雄訳，勁草書房， 1972年， "Marxbefore Marxism," London, 1970)とともに，著者
の三部作をなすものである。著者マクレランが，この「マルクス伝」と『マルクス主義以
前のマルクス」を上梓することによって，若くして西欧マルクス学の第一級の学者と認め
られたすぐれた人であることは，あらためて言うまでもなかろう。
この「アフター・マル、クス』は，著者が序文で述べているように，「過去100年のあいだ
に••…•多種多様の亜種に分化」してきた「マルクス主義諸思想の発展の相を描き出すこ
と」をめざしたものである。「とはいっても，わたくしは，運動としてのマルクス主義の
歴史を語ろうとしたのではない。わたくしの願いは，マルクス主義学説全体の進化に関心
を抱く読者か，それとも，たとえばグラムシやアルチュセールといった特定の思想家の思
想に興味をもつ読者のいずれかに，基礎的な情報を提供することにあった」が， それも
「あくまでも入門的なものであること」をめざした，と著者は書いている。それは，マル
クス主義諸思想の「意味を理解するために・・・，これらの思想の背景をなした政治，社会，
経済状況」に関説しているが，訳者も「あとがき」で述べているように，「マルクス主義
の運動史でなく思想史の入門書」 (AnIntroduction)であることをめざした著作である。
しかし，入門書であることをめざしたとはいえ，きわめて高い水準の学殖に支えられた密
度の高い著作である。
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マルクス主義思想史の hand-bookであることをめざした L.コワコフスキーの{Main
Currents of Marxism• (Oxford, 1978)は，或る意味で本書の類書とみなされうるが，
それは3巻からなる厖大な著作であり，「弁証法の起源」 としてプロティヌスから書きお
こされているが，マルクス以後のマルクス主義の思想史は第2巻と第3巻で展開されてい
る。しかし，そこでとりあげられている対象は，コワコフスキーの個人的関心によって選
ばれているばかりでなく，最後の章の一部で毛沢東思想がとりあげられてはいるが，西欧
と東欧にかぎられている。その点で，それはのちに述べるような特徴をもつ本書とは性格
が異なっている。コワコフスキーのこの著作は，それはそれですぐれた興味深い書物であ
るけれども， マクレランの本書はそれにおとらずすぐれた著作である。（コワコフスキー
はマクレランの『マルクス伝」や彼の編集したマルクス選集を重要視して， 利用してい
る。）
もうひとっ，本書と同じ原題（『マルクス以後のマルクス主毅」拙訳， 白水社1971年
"Marxisme apres Marx," Paris, 1970)をもつヒ゜ェール・ファーヴルおよびモニク・フ
ァーヴルの共著があるが， この本は "Que-sais-je?'叢書の一冊をなす小冊子であるば
かりであく，マルクス主義の多極化について述べようとしてはいるが，マルクスからレー
ニンヘの展開にマルクス主義の主流を見て， 1970年前後の西欧のマルクス主義の「多極
化」に触れているだけにすぎないし，マクレランの書物にくらべれば価値が高いとは到底
言い難い。
マクレランの本書は，「訳書あとがき」が正しく指摘しているように， 異端に対して正
統を主張するのでもなく，さまざまなマルクス主義理解に対して著者のマルクス主義理解
を対決させようとするものでもない。著者は，マルクス主義が大衆運動と結びつき，ある
いは権力を掌握した国ぐににおける指導思想としてのマルクス主義ばかりでなく，その間
にそれらの思想と対立して異端として排除されたマルクス主義理解をも，さらに大衆運動
や権力の掌握と結びつくことなく，むしろ「政治」的変革を第二義的とさえ考える思想を
さえ，対象としてとりあげ，それぞれの思想の「よってきたる背景や，そこに存在する問
題を理解させ，説明する」ことに力をそそいでいる。著者はマルクス主義諸思想の発展の
相をできるだけ客観的に提示しようと努めているのである。その点で，本書はコワコスキ
ーの著作とは異なる特徴をもっている。
しかし，著者はなんらの評価もなしに，さまざまなマルクス主義理解を並置しているの
ではけっしてない。著者はエンゲルスの著作とマルクスの思想との差異さえも見のがして
はいないし， したがって，ェンゲルスをマルクスの「忠実な伴侶」としてみなす立場をと
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ってはいないし， レーニンの「唯物論と経験批判論Jの哲学的意義についても正確な評価
をおこない，ソヴェトの「正統的」評価には従っていない。スターリンの「理論的な新し
い考案」については，「訳者あとがき」も言うように「冷笑的」でさえある。毛沢東思想
に含まれる民衆にたいする党の権威主義的，家父長制的関係についても否定的である。こ
れに反して，ヘーゲル弁証法につらなるレーニンの「哲学ノート」やルカーチの「歴史と
階級意識」にたいしては高い評価があたえられている。「訳者あとがき」は，「概して，一
方で革命と変革をめざしての，多分に理想性とロマン性をおびた発想と見解が，十分魅力
的に描かれるとともに，同時に他方で，たんに抽象的な次元にとどまることなく，理想と
現実，理論と実践，あるいは指導者と大衆の結合のため，独創的でプラグマティックであ
ったものが，本来的なものとして肯定的である。そうした意味では，マクレランにおいて
も，全体としてマルクス主義は，やはり現実への批判思想であり，理想と解放をめざして
の実践と変革の弁証法的な思想たるべきものとして，とらえられているといってよい」と
書いている。「独創的でプラグマティック」という言い方は気になるが，• この指摘はおそ
らく妥当であると思われる。マクレランは本書の「結語」において，「マルクス主義が仮
に科学であるとすればそれはいかなる意味においてかという問題，そしてマルクス主義が
ヘーゲルに負っている特質の明確化という問題……，これらの問題にたいする解答は，上
記に要約した経済学と政治学の相異なる見解とおもしろいほど関連しあっている。たとえ
ば，マルクス主義が自然科学に類似したなんらかの種類の科学であると考え，それゆえ，
ほとんどヘーゲルに関心を示さない人びとは，労働者階級の自己解放という思想を本気で
取りあげることはできなかった」と書いている。 ・
しかし．マクレランは．のちに触れるように，弁証法をめぐるヘーゲルとマルクスとの
相違を掘りさげていないのではないかという疑いを，私は抱かざるをえない。
序章「マルクスの遺産」において，著者はマルクスの思想が「両義的性格」をもったも
のであることを強調し，さまざまなマ9りクス主義思想の分化の源が，その「両義的性格」
のなかにあることを示している。
マクレランは，マルクスの思想が両義性を帯びることになった理由として，まず四つの
点をあげている。その四点とは， (1)「マルクスが死んだ当時，彼の思想は，主として単純
にすぎるきらいのある「共産党宣言』と難解な『資本論」とをつうじて」しか知られてい
なかったし，マルクスの初期の著作は 1930年前後になってはじめて公表され， 『経済学批
判要綱」は1941年になってやっと公刊されたこと， (2)マルクスが「弁証法に依拠する思想
家」であり，彼の考え方が「簡単な定式のなかに凝然とおさまっていられるようなもの」
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ではなく，「二つながら主体的要因と客観的要因の統一物である理論と実践とが， 交互に
たえず作用しあいながら発展して」いく「かぎりない螺旋的転変の志向性」をもった弁証
法であったために，マルクスが「政治的であると同時に経済学的でもあった自己の見解を
終生変えつづけ，ますます高度なものに発展させていった」こと， (3)マルクスが「世界を
解釈する」ことではなく，「変革する」ことを力説したために，後継者が「その勧告の線
にそって」成果をあげればあげるほど，かえって，マルクス主義そのものが「大衆運動の
教理と化する方向」に傾き，「思想が単純化され，硬直化させられ，形骸化し」てゆき，
「何百万という人びとのための純然たる信仰のよりどころ」となった代りに，「マルクス本
来の思想からはいよいよ離れて」ゆき， 「異端ー修正主義ーを相関概念とするところの教
条主義イデオロギーに転化することとなった」こと， (4)「マルクスの構想していた共産主
義革命は，経済的にある程度ゆとりがあって，革命後には相当の政治的自由を手に入れる
ことが可能であるような国ぐにで実現されるはず」であったが，マルクス主義が効果をあ
げたのは「財源が乏しくてとても政治的自由どころ」ではない後進国であったために，マ
ルクス主義はナショナリズムと結びついて，「大衆の近代化過程への参加を援護するイデ
オロギー」となったことである。しかし，これらは，・マルクス主義がマルクス本来の思想
から変質する理由ではあっても，マルクスの思想の「両義性」を説明する理由ではない。
だから，著者はつぎに経済学，社会学，政治学，哲学という分野におけるマルクスの見
解のなかの「両義的なもの」を「易I]出して」示す。まず，経済学の分野では，・価値の価格
への転化の問題（労働価値説の妥当性の根拠の問題）の解決の不十分さと，資本主義制度
の崩壊についてのマルクスの確信にもかかわらず，その崩壊のメカニズムそのものが明ら
かでない点とが刷出され，社会学の分野では，『共産党宣言」における「近代プルジョワ
社会の全体がプルジョワジーとプロレタリアートの二大階級に分裂する」という断言と，
『剰余価値学説史」における中間階級と不生産的サーヴィス部門の増大という問題との両
義性，ならびにマルクスにおける農民層のとり扱いのはなはだしい不十分さが指摘され
る。さらに，政治学においては，たとえばナショナリズムについての考案の欠如， とくに
国家論の欠如，また指導（党）と大衆との相互関係についての考察の欠如がとりあげられ，
最後に，哲学の分野においては，哲学の止揚ー廃棄の問題と「世界を全的に説明する原理
体系」としての哲学の必要ーーしかも， これは実証的に表現された一ーとの両義性， 「若
いマルクス」と「老マルクス」との対立の問題が指摘されている。マルクスの思想がはら
むこれらの問題は誰もが認めなければならないし，その意味では，マクレランのこれらの
指摘は妥当である。これらの「両義性」をめぐって，•それらが前に引いた四つの理由とか
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らんで，さまざまなマルクス主義の「亜種」が分化することを，著者は，それぞれの「亜
種」について解明するのである。
第1部第1章「エンゲルスの貢献」においては，マルクス以後のマルクスの発展におけ
るエンゲルスの役割が明らかにされるが，そこでは，ェンゲルスが「マルクスの構想を二
つの別個の，しかもどちらもマルクスの思想の根源的な推力とは著しく相違する方向へ展
開させた」として エンケルスが「ソヴェトその他の弁証法的唯物論の教科書にその典型
をみることのできる教条主義的，形而上学的体系としてのマルクス主義描写に，道を拓い
た」ことと、彼がドイツ社会民主党の議会制民主主義への道を「苦々しく思いながらも結
局は」うけいれたこととを指摘し，さらに哲学，歴史学，政治学にかんするエンゲルスの
思想がマルクスの思想と異なっていることが明らかにされている。エンゲルスの思想の特
徴を著者は的確に指摘している。しかし，私としては，とくに哲学の分野において，ヘー
ゲル弁証法にたいするマルクスとエンゲルスとの態度の違いをもう少し鋭く描き出す必要
があるように思う。
従来「マルクス主義哲学」と呼ぼれてきたものは，マルクス自身の哲学思想であるより
も，かえって，ェンゲルスの哲学思想であった。マルクスの初期の著作が発表されて以後
の「若いマルクス」と「老マルクス」との対立は，哲学の分野においては，むしろ，マル
クス自身の哲学思想とエンゲルスの哲学思想との対立という性格を含んでいる。それだけ
に，マルクスとエンゲルスとの哲学思想の違いを明らかにすることは，＇マルクス主義諸思
想の分化を理解するうえで，きわめて重要だからである。
エンゲルスはオスワルトというペン・ネームで「シェリングと啓示」を書いたときから
一貫して，ヘーゲルの体系と方法との「矛盾」をプロイセン国家体制にたいするヘーゲル
の妥協という点に発するものと見ていた。しかし，マルクスはその学位論文のときから，
ヘーゲル哲学の矛盾をその弁証法そのものの原理のなかに見てとっていた。両者のこの違・
いはきわめて重要である。エンゲルスはヘーゲルの弁証法（それは彼の観念論体系と不可
分である）をそのまま受け容れ， しかもそれを古い唯物論に接木した。マクレランは，「エ
ンゲルスの唯物論的自然観には，彼独特の認識論が，必要不可欠の要素となった」と述べ
て，「模写説」（反映説）をとりあ訊エンゲルスがマルクスの「フォイエルバッハにかん
するテーゼ」における「実践」の概念をとりにがしたことを示唆しているが， そのこと
は，ェンゲルスのヘーゲル弁証法にたいする「同情的解釈」 (23頁）と深く結びついてい
るのである。
マルクスがヘーゲルに負うところが多いことはたしかであるけれども，マルクスのヘー
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ゲル弁証法にたいする批判をぬきにすれば，マルクスの思想は近代思想の地平を超えたも
のとはなりえないであろう。しかし，マクレランは，ェンゲルスを論ずるときに，マルク
スとエンゲルスとの差異をヘーゲル弁証法にたいする差異にまで渕って明らかにはしてい
ない。彼は前にも触れたように，レーニンの「哲学ノート』やルカーチの「歴史の階級意
識』などに高い評価をあたえているが，そこでも見られるヘーゲル主義的偏りのはらむ問
題は触れられていない。しかし，この問題がもっとも鮮かに現われているのは，第5部第
21章「ガルヴァーノ・デッラ・ヴォルペ学派」である。• そこでは，デッラ・ヴォルペとル
ーチオ・コルレッティとがとり扱われているが，僅かに 1頁あまりが充てられているだけ
で，とりわけコルレッティが提起している弁証法の問題にはまうた＜注意が払われていな
い。マクレランが，弁証法をめぐるヘーゲルとマルクスとの相違をほりさげて考えていな
いのではないか， という私の疑いは，以上のことに根ざしている。しかし，それはむしろ
『マルクス伝Jにさかのぼって検討すべき問題であろう。
しかし，私のこうした不満は，ないものねだりにすぎないのかもしれない。全体として
みれば，この「アフター・マルクス』という著作はきわめ・て公正な，すぐれた書物だと言
わなければならない。 5部24章にわたって，マルクス主義的諸思想を手ぎわよく整理し，
それらの諸思想の「よってきたる背景や，そこに存在する問題を理解させ，説明」し， し
かも概して適切な批判が加えられていることを考えるならば，著者の力量はきわめてすぐ
れたものであると言わなければならない。私はこの本の，とくに 1部から4部までの諸章
から多くのことを学んだ。そして，とりわけ第14章「グラムシ」や第22章「構造マルクス
主義」のあつかい方にはつよい共感をおぼえた。
‘著者は全巻の「結論」を，「こうして， まさにマルクス主義の多様性そのものが物語る
ことは，マルクスの遺産に本来そなわっている両義性が，マルクスの後継者たちによって
実にその最大限まで究めつくされたということである」と書いている。そそれは序章「マル
クスの遺産」とみごとに対応している。「マルクスの遺産に本来そなわっている両義性が
•…••その最大限まで究めつくされた」としても，それはマルクスの遺産がはらむ可能性が
「究めつくされた」わけでもあるまい。しかし，いまマルクス主義をその全体において根
本的に再検討する課題が私たちには提起されている。そのときに際して，マクレランのこ
の「アフター・マルクス」は私たちにその基礎となる重要な一つの情報を提供してくれて
いる。私はこの広涸な著作を日本語で読めるようにしてくれた4人の訳者に敬意を表した
いと思う。
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